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De datering van de Heilig-Kruiskapel te Utrecht
C.A.M, van Rooijen
Afb. l. Foto van de 'opening' van de opgraving in 1993. Professor
Brunsting (rechts op de foto) die zelf bij de opgraving van de Heilig-
Kruiskapel in de jaren dertig betrokken is geweest, verrichte de officiële
handeling. (Foto Dienst Gemeente Utrecht)
In 1993 vond op het Domplein een heropgraving plaats van
de restanten van de Heilig-Kruiskapel. De aanleiding hier-
voor was dat volgens gemeente-archeoloog H.L. de Groot re-
den bestond om te twijfelen aan de datering van deze kapel,
die in 1929 door A.E. van Giffen op de l Ode eeuw was ge-
steld.' Het was de eerste gebleken dat het aardewerk waarop
Van Giffen zich deels baseerde niets met de datering vanl
de kapel van doen had. Bovendien achtte De Groot het
mogelijk dat het kerkje niet een kruis-vorm had zoals Van
Giffen had vastgesteld, maar dat er sprake was van een
verbouwd zaalkerkje.2 Dit zaalkerkje, een kerktype dat in
de 8ste eeuw gedateerd wordt, moest dan het lang gezochte
kerkje van Willibrord zijn. De locatie van het eerste kerkje
van Willbrord op het Domplein was immers nog niet ont-
dekt. Deze hypothese was reden genoeg om tot een archeo-
logisch heronderzoek naar de datering van de Heilig
Kruiskapel over te gaan. Hierbij speelde mee dat de in-
zichten en technieken sinds 1929 verder getreden waren
en dat van nieuwe dateringsmethoden gebruik kon worden
gemaakt.
In 1994 verscheen een thema-nummer van het Bulletin KNOB
(jaargang 93, nummer 4/5) dat uitsluitend ging over de kerken
op het Domplein in Utrecht. In dat nummer verdedigde De
Groot zijn hypothese omtrent de 8ste-eeuwse datering van de
kapel en verscheen in hetzelfde nummer onder andere een ar-
tikel van Rijntjes waarin deze de hypothese lanceerde dat de
zuidarm van de Heilig-Kruiskapel van oorsprong een cella uit
de 7de eeuw is geweest.
Er was eigenlijk direct reden om aan die dateringen te twij-
felen. De bepaling van de ouderdom van het muurwerk van
de Heilig-Kruiskapel aan de hand van de 14C methode leverde
namelijk, tegen de verwachting in, een lOde-eeuwse datering
op. Ook bleek de kapel niet de vermoede zaal-vorm te hebben
maar, zoals Van Giffen al eerder had vastgesteld, van origine
kruis-vormig te zijn. Daarmee leverden twee van de vragen,
op basis waarvan het heronderzoek mede was gestart, een ant-
woord op dat niet strookte met de aannames vooraf. Op basis
van die discrepantie leek het zinvol om de dateringen uit
1994 nog eens tegen het licht te houden en een aantal gegevens
op een rijtje te zetten. Daarbij wordt de aandacht gericht op
de datering van de Heilig-Kruiskapel als geheel en zal aan
het eind ook aandacht aan de zuidelijke kruisarm worden ge-
schonken. Uit het volgende verslag zal blijken dat een (late?)
lOde-eeuwse datering voor de Heilig-Kruiskapel het meest
aannemelijk is.
De 14C dateringen
Gedurende de opgraving van 1993 zijn diverse houtskool-
monsters uit de specie van de funderingen van de kapel ge-
haald. De achterliggende gedachte hierbij was, dat deze houts-
kool in de specie is gekomen bij de produktie van de mortel.
Voor de specie had men namelijk kalk nodig, die werd ver-
kregen door het branden van schelpen of kalksteen. Bij dit
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branden blijft altijd wat houtskool in de kalk/schelpmortel
achter. De houtskool die uit de mortel én tussen de stenen
vandaan is gepeuterd stamt dus waarschijnlijk uit de bouw-
periode van de Heilig-Kruiskapel, alhoewel insluiting van ou-
der materiaal niet moet worden uitgesloten.3 De drie houts-
koolmonsters waarvan de 14C waarde is bepaald, zijn op
het bovenvlak van de muurrestanten uit de specie gehaald
en kunnen dan ook niet van later voegwerk afkomstig zijn
(zie afb. 2).
De datering die aan de 14C-waarden van de houtskoolmon-
sters werd gekoppeld, ligt tussen de 888 tot 982 na Chr. bij
67% en tussen de 876 en 1008 na Chr. bij 95% waarschijn-
lijkheid. Op basis van deze uitslag is een 8ste-eeuwse date-
ring voor de Heilig-Kruiskapel niet te verdedigen, de 14C
waarde wijkt daar significant vanaf. Deze discrepantie wordt
versterkt als bedacht wordt dat de resultaten van de drie ge-
meten houtskoolmonsters dusdanig gelijkwaardig waren, dat
het door het R.J. Van de Graaff-laboratorium van de Univer-
siteit Utrecht verantwoord werd geacht om deze een gezamen-
lijke datering te geven.
Het 14C gehalte van houtskool is goed te meten en wordt
over het algemeen - mits er voldoende koolstof aanwezig is
- als betrouwbaar ervaren.4 De aan de 14C bepalingen ge-
koppelde dateringen worden gecalibreerd met behulp van
onder andere dendrochronologie en komen steeds beter
vast te liggen. Kleine variaties komen nog wel voor, maar
een dateringsfout van (ruim) twee eeuwen voor de hier
onderhavige periode mag worden uitgesloten.
In de bijdrage van D. J. de Vries in dit nummer, geeft de auteur
aan dat de 14C bepalingen van de door hem besproken mon-
sters zeer onbetrouwbaar blijken te zijn als dateringsmethode
voor gebouwen. Hij geeft daarbij tevens aan dat volgens Van
der Borg een minimum grens van 0.4 mg koolstof in het mon-
ster noodzakelijk is om te komen tot een betrouwbaar 14C re-
sultaat, een limiet waaraan niet alle door hem besproken mon-
sters voldoen. Daarnaast geeft hij aan dat de monstername niet
is uitgevoerd volgens de voorwaarden die door M. J. Y. van
Strijdonck e.a. worden aangegeven (zie noot 3). Het gaat er
daarbij vooral om dat het materiaal waar het monster van af-
komstig is herkenbaar moet zijn, om daarmee mede de her-
komst te kunnen bepalen. Die herkenbaarheid was er bij de
door De Vries besproken monsters niet altijd.
Dat deze twee factoren een cruciale rol kunnen hebben ge-
speeld in de bevindingen van De Vries blijkt, binnen de hier
besproken onderzoeken, enerzijds uit het gegeven dat de 14C
monsters van de dendrochronologisch gedateerde houtmonsters
in zijn onderzoek wel als redelijk juist worden ervaren, ander-
zijds uit het feit dat de houtskoolmonsters uit de mortel van
de Heilig-Kruiskapel, alle drie een - vrijwel - gelijk resultaat
opleveren.
Vooralsnog is er dan ook geen reden, mits er aan bepaalde
randvoorwaarden wordt voldaan, om aan de wetenschappelijke
betrouwbaarheid van 14C metingen te twijfelen. De constate-
ring dat de Heilig-Kruiskapel op basis van de 14C bepaling
op zijn vroegst in de late 9de of de 10de eeuw is te dateren,
is dan ook verantwoord.
Het kerktype
Gedurende de opgraving werd, zoals eerder vermeld, vastge-
steld dat de kapel van oorsprong toch kruisvormig was en al-
leen het koor en het schip door een koppelfundering van elkaar
gescheiden waren.-'' De verwachte overeenkomst van de kapel
met de in de 8ste eeuw gebruikelijke zaalkerkjes blijkt niet te
kloppen. Niettemin werd door De Groot een mogelijke paral-
lel van de kruisvormige kapel gevonden onder de 'oudste An-
gelSaksische modellen', kerkjes uit het gebied waar Willibrord
oorspronkelijk vandaan kwam.6
Wanneer de bedoelde plattegronden uit het Angelsaksische ge-
bied worden bekeken valt echter op dat de muren van de zalen
van die kerken ononderbroken doorlopen. Dit geldt ook voor de
funderingen bij de opgegraven kerken. De porticus is altijd een
uitbouw tegen de zaal van de kerk aan.7 Dit is ook zichtbaar
bij de typologische 'voorgangers' van deze Angelsaksische
kerkjes, de zaalkerken met alleen een porticus aan de oost-
zijde; het koor.8 Deze constructie wijkt fundamenteel af van
de Heilig-Kruiskapel. Bij die kapel zijn de kruisarmen name-
lijk niet door middel van een muur (fundering) gescheiden
van de zaal van de kerk en/of daar koud tegen aangebouwd.
De Heilig-Kruiskapel is in opzet kruisvormig en kan dan ook
niet met de bedoelde Angelsaksische zaalkerkjes worden
vergeleken.9
Als de overeenkomst wel aanwezig was, dan nog kunnen deze
kerken niet als parallel voor een Willibrord kapel worden ge-
zien omdat de genoemde kerkjes pas circa aan halve eeuw na
de dood van Willibrord in het Angelsaksische gebied ver-
schijnen.10
Als gekeken wordt naar de archeologische gegevens in Neder-
land zelf dan past de kruiskapel eveneens niet in de 8ste
eeuw. Er zijn namelijk in Willibrords missiegebied de nodige
kerkplattegronden bekend die uit de 8ste eeuw stammen. Pee-
ters, die daarnaar onderzoek gedaan heeft, constateert dat de-
ze gebouwen zaalkerkjes met een rechtgesloten koor zijn, en
geen dwarsarmen en absiden hebben. Hij gaat ervan uit dat
Willibrord voor zijn kerkjes gebruik heeft gemaakt van de lo-
kale bouwtradities." Ook de op het Domplein gebouwde St-
Salvator kerk was zo'n zaalkerkje.12 De Heilig-Kruiskapel is
vanwege zijn kruisvorm dan ook niet in de 8ste of vroege 9de
eeuw te plaatsen, een jongere datering lijkt meer op zijn
plaats.
Het aardewerk
Vooraf aan de opgraving van de Heilig-Kruiskapel was er
weinig hoop op stratigrafisch betrouwbare vondsten. Dit omdat
de kerk al eerder archeologisch was onderzocht. Niettemin
werd scherp naar materiaal gespeurd, hetgeen een bescheiden
hoeveelheid mobiele vondsten opleverde. Voor de datering
van de kapel hadden deze losse vondsten echter weinig be-
lang. Van importantie was een handvol scherven die uit de
voegen van het muurwerk van de Heilig-Kruiskapel werd
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Afb. 2. Bovenaanzicht van het opgegraven muurwerk met daarop
aangegeven de houtskoolmonsters waarvan de 14C waarde bepaald is.
(Tekening ABC Utrecht)
het natuurlijk niet volledig is uit te sluiten dat dit scherfje
door latere verstoringen in de voegen terecht is gekomen, ligt
de vondst ervan goed in lijn met de andere waarnemingen,
die de kerk in ieder geval na de 8ste eeuw plaatsen.
Het muurwerk ten westen van de Heilig-Kruiskapel
Ten westen van de kapel is bij de opgravingen in 1933 het
nodige muurwerk gevonden. Eén van die muren lijkt niet alleen
in de opbouw maar ook qua gebruikte stenen en specie zeer
sterk op het muurwerk van de Heilig-Kruiskapel. Dit werd door
Vollgraff en Van Hoorn al geconstateerd14 en door De Groot
bevestigd. Bovendien stelde de laatste vast dat ook de aanleg-
diepten van de funderingen vrijwel gelijk zijn.15 Alle drie de
onderzoekers gaan ervan uit dat deze muur en de kapel van ge-
lijke oorsprong zijn. Vollgraff en Van Hoorn beschouwen de
muur en de Heilig-Kruiskapel echter als lOde-eeuws, terwijl De
Groot voor beide aan de 8ste eeuw denkt.
Tussen de genoemde muur en de kapel ligt een roodzandstenen
sarcofaag. Deze sarcofagen komen vanaf de 10de eeuw voor
en het hier bedoelde exemplaar, uit één stuk en met rechte
wanden, stamt waarschijnlijk uit de 10de/l 1de eeuw16
(zie afb. 4).
Deze sarcofaag blijkt nu een belangrijke hulp te zijn voor het
dateren van het genoemde muurwerk. Vollgraff en Van Hoorn
constateren namelijk: "Vóór den ingang der kapel lag, ongeveer
in de as van het gebouw, op geringe diepte onder het toenmalig
aardoppervlak, een in rooden zandsteen gehouwen l i jkkis t ,
die zonder deksel door ons is aangetroffen. De oudere muur
....stond vlak tegen de kist aan, en de geelachtige specie van
dezen muur lag aan den Z.W.hoek van den kist over den boven-
rand van deze heen. De muur is derhalve eerst gebouwd nadat
de kist geplaatst was."17
Als de genoemde oudere muur dus jonger is dan of vrijwel
gelijktijdig met de sarcofaag, dan moet dit ook gelden voor
gepeuterd, de enige plaats waar scherven niet verstoord door
latere graafwerkzaamheden de tijden 'overleefd' konden heb-
ben. Het zijn deze vondsten die enig licht op een archeologi-
sche datering van de Heilig-Kruiskapel kunnen werpen (zie
aft. 3).
Bij het bestuderen van dit aardewerk bleek dat tussen de scher-
ven één Badorf-scherf aanwezig was. Dit uit het Duitse Rijn-
land afkomstige aardewerk is bij de opgravingen in Wijk bij
Duurstede veelvuldig gevonden. Op basis van het onderzoek
naar het daar gevonden materiaal moet deze scherf tussen
750 en 925 gedateerd worden, waarbij kan worden opgemerkt
dat dit aardewerk het meest veelvuldig voorkomt tussen 775
en 850.'3 Het andere scherven materiaal is, zoals De Groot al
in zijn artikel beschreef, in de Romeinse en Merovingische
periode te plaatsen.
Op basis van het Karolingische materiaal kan het muurwerk







Afb. 3. Aan~.ichts-tekeningen van de oosl-muur van de Heili
met daarop aangegeven de vondsten van het vindplaats van het Karo-
lingische aardewerk. (Tekening ABC Utrecht)
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de Heilig-Kruiskapel. Voor beide muurwerken geldt dan een
datering van op zijn vroegst de (late?) 10de eeuw.
De maaiveldhoogten
In het hiervoor gegeven citaat van Vollgraff en Van Hoorn is
te lezen dat de roodzandstenen sarcofaag net onder het toen-
malige maaiveld lag. De bovenrand van deze kist lag, zonder
deksel, op circa 390 cm +NAP,18 terwijl de vloer van de ka-
pel blijkens het betoog van De Groot rond de 390-395 cm
+NAP moet worden gezocht, Van Giffen hield de hoogte van
de kapelvloer op 405 cm +NAP19 en Stöver concludeert op
goede gronden dat de NAP hoogte van de vloer tussen de 410
en 416 cm +NAP gezocht moet worden.20
Ook ten noordoosten van de kapel, tussen het koor en de
noordelijke kruisarm zijn twee roodzandstenen sarcofagen uit
één stuk gevonden. Het zijn vermoedelijk deze sarcofagen
waarover Van Giffen meldt dat, al voor zijn komst zandste-
nen sarcofagen uit één stuk waren verwijderd. Volgens Van
Giffen kwamen deze dus van een hoger niveau (dan de uit
tufstenen opgebouwde exemplaren) en moesten dan ook
14de-eeuws of jonger zijn. Op de tekening die ervan bewaard
is zijn de twee sarcofagen goed te herkennen. Het gaat om
rechthoekige typen, waarvan één exemplaar 'balkjes' in de
hoeken heeft. Gezien dit kenmerk zal deze sarcofaag evenals
die aan de westzijde, uit de l Ode/11de eeuw stammen en niet
zoals Van Giffen stelde uit de 14de eeuw.21 Ook de rechthoe-
kige sarcofaag die ernaast ligt wordt gezien zijn model in de
lOde/ l lde eeuw gedateerd.22 Van beide sarcofagen ligt de
bovenrand - deksels ontbraken - rond de 380 cm +NAP, een
hoogte die aansluit bij de kapelvloer en de sarcofaag aan de
westzijde.23 Dit houdt in dat de hoogte van het maaiveld uit
de l Ode/11de eeuw, gebaseerd op de sarcofagen vlak tegen
de kerk aan, zeer wel past bij het vloerniveau van de Heilig-
Kruiskapel. Op basis van de NAP-hoogten is een 10de/l 1de-
eeuwse datering van de kapel het meest aannemelijk.24
De locatie van de kapel
Zoals bekend staat de Heilig-Kruiskapel precies boven de
principia van het romeinse castellum. Hoewel dit als een be-
langrijk gebouw mag worden gezien, lijkt het toch niet de
aangewezen plaats om een vroegmiddeleeuws kerkje te zoeken.
Weliswaar stonden deze kerkjes vaak op belangrijke romeins/
inheemse gebouwen, maar dat zijn dan nogal eens (zoals in
Eist) tempels. Dikwijls ook stonden de kerkjes op 'heidense'
ere-plaatsen zoals bijvoorbeeld waterputten. De Romeinse
waterput onder de Heilig-Kruiskapel was in de 8ste eeuw al
eeuwen uit het zicht verdwenen en kan dan ook niet als zodanig
hebben gediend.25
Van het veel voorkomende - traditionele - beeld uitgaand dat
kerken (de romaanse en gotische Dom) over hun voorgangers
worden heengebouwd, lijkt de locatie van de Dom een prima
plaats om Willibrords kerkje te zoeken.26
Daarvoor zijn ook wel archeologische aanwijzingen. Een eerste
- vage - aanwijzing is een gebouwtje dat in de Romeinse pe-
riode mogelijk als tempeltje heeft gefunctioneerd.27 Dit ge-
bouwtje is onder het ingestorte gedeelte van de gotische Dom
teruggevonden en kan, vergelijkbaar met de situatie in Eist,
de locatie van het vroegste christelijke kerkje hebben bepaald.
Een tweede archeologische aanwijzing is een ontdekking
door G. Rauvvs, die in de documentatie van de oude opgra-
vingen op het Domplein sporen van een - waarschijnlijk -
vroegmiddeleeuws gebouw heeft ontdekt. Het is niet ondenk-
baar dat hiermee een of meer voorgangers van de romaanse
Dom zijn teruggevonden. Deze sporen bevinden zich even-
eens onder het ingestorte gedeelte van de Dom.2K
De zuidelijke kruisarm
In het genoemde Dompleinnummer van het Bulletin KNOB
1994 is door R. Rijntjes de suggestie gedaan dat de zuidelijke
kruisarm van de Heilig-Kruiskapel een 7de-eeuwse cella is.2g
Dit verschil in bouwperioden is volgens Rijntjes herkenbaar
aan een bouwnaad tussen de zuidelijke kruisarm en de kapel.
Twee recentelijk uitgevoerde metingen leverden een Romein-
se datering en één die tussen 655 en 686 valt.30
Het is moeilijk om, nu dit muurwerk niet meer in het zicht is,
over die interpretatie te discussiëren.
Het vergelijken van het muurwerk van de zuidannex met het
kerkje in Eist, en het op basis daarvan in de 7de eeuw dateren,
is moeilijk te weerleggen maar valt ook niet goed te verdedi-
gen. De funderingen zijn op beide plaatsen gemaakt met voor-
handen materiaal dat, ongeacht een secundaire 7de-, 8ste- of
10de/l Ide-eeuwse datering, vooral Romeins van oorsprong is.
Het is merkwaardig dat een 7de-eeuwse cella gedurende alle
strijd in de eeuwen tot in de l Ode/11de eeuw overeind blijft
om dan in de Heilig-Kruiskapel te worden geïncorporeerd.
Als die cella op het Domplein al heeft bestaan, dan zal deze
eerder in een 'vroege' kerk zijn opgenomen. Probleem is te-
vens, dat in de zuidelijke kruisarm een Karolingische scherf
is gevonden, hetgeen wijst op een jongere datering. Bijko-
mende complicatie: men weet niet meer of de scherf in of tegen
de muur lag.
De enige mogelijkheid die er is om nu, zonder heropgraven,
extra zekerheid te verkrijgen over de datering van de zuidelijke
kruisarm, is om een 14C meting aan enkele houtskoolmon-
sters uit de specie van de kruisarm te laten verrichten. Geven
deze eenzelfde uitkomst als de drie eerdere monsters, dan mag
van één bouwfase in de (late?) 10de eeuw worden uitgegaan.
Mochten de 14C bepalingen toch een 7de-eeuwse datering
opleveren, dan is dat een aanvullende bevestiging van de
waarneming van Rijntjes.
Conclusie
Het zal na het voorgaande duidelijk zijn dat een 8ste-eeuwse
datering voor de Heilig-Kruiskapel op het Domplein te
Utrecht niet is te handhaven. Alle dateringsmethoden waar-
mee de Heilig-Kruiskapel gedateerd kan worden, wijzen




Aft>. 4. Foto 28 van 24-6-1933 waarop da sarcofaag te zien is met link\ achter — net zichtbaar — specie van de muur op de rand.
(Foto ABC Utrecht)
op een periode na het midden van de 8ste eeuw. Gezien de
14C bepaling, de stratigrafie van het muurwerk en de daar-
mee samenhangende maaiveldhoogten is een datering in de
10de eeuw, met een voorkeur voor het eind daarvan, het
meest aannemelijk.
Er kan dan ook worden geconstateerd dat de lOde-eeuwse da-
tering die A.E. van Giffen in de jaren dertig voor de Heilig-
Kruiskapel vaststelde volgens de nu bekende gegevens nog
steeds juist is, onder voorbehoud van een mogelijk oudere
zuidelijke kruisarm.
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